














































前期における大仙陵古墳利用をめぐる周辺村落相互 関係の解明、またその利用内実 解明という点に絞り、そ 実情をまず明らかにし、もって前記の同時期 対象とし 村落関係諸論の発展に資する、一つ 事例を検証す という作業とするため、以下の検討 行っていく のとしたい。　
大仙陵古墳の利用等について、関連史料は誉田御廟山の
事例に比して少ないよう も見受けられるが、ある程度まで状況を解明できるだけ ものは残存している。江戸時代に大仙陵古墳の周濠池水が周辺村落 利用さ いることはそれら史料からも知られており 『堺市史』 『堺市史続編』通史編や、古墳研究関係の諸書などに既に言及がある。し
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仁徳天皇陵百舌鳥耳原中陵古墳 大山陵古墳） 」などと書くべきな だろうが、本論では江戸時代前期当時の、同時












築造された大仙陵古墳は、その規模の大きさで知られており、前方後円墳丘部の全長が四六八メートルある。周囲には周濠が三重にめぐらさ 、それも含む古墳全体の長軸は八五〇メートル。立地する自然地形を見 と、南東の山地から北西つまり堺町場方向に向かい緩やか 傾斜する微高地上で、平坦・闊達な台地状部分にあり（掲載明治地形図参照） 、周濠の水は堺 向 下す形で利用できる可能性があることがわか
る（９）
。江戸時代当時から同古墳の被葬者や規












明治 42（1909）年作成　陸軍陸地測量部編 2万分の 1地形図「大坂近傍十九号」
堺及び堺付四か村・大仙陵古墳








































合九拾弐 」とあり、うち一六軒は高持百姓、三軒は水呑百姓、七三軒は借屋と う。さらに同 耕地面積は一四〇町四畝一二歩とあり、領内は「東西十八町・南北九町」 。村自体は「御代官所同郡舳松 」とあり、堺代官所支配下（幕領）である。　
ここまで規模が大きいことには理由があり、同村は堺の










































































先年より毎夜 へ水下シ申候例も無御座候 其上舳松・中筋之田地水上にて御座候故 斗代高ク御座候ニ付、同シ御下札ニ被召候而も壱反ニ付米弐、参斗も多御年立申候、ケ様之申分な も御座候得共、御意 而御座候故、夜前まても水下シ申候御事、
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でそれぞれ大仙陵池水利用田地が存在。大仙陵池水は昼に舳松村、夜に湊村と「御意」で配分されたが、舳松村側田地が「白ク罷成候」 「大仙陵之水ニ而ハ田地半分ニもたり不申」 となった。これは湊村へ水を下すことが原因で迷惑。また舳松村田地の年貢斗代 に比し、同陵池水の水上という理由で高く設定されている。だから奉行所の決定で樋を一つ新たに貰いたいと要請した。内容からは、同陵池水は舳町村と北隣の中筋 海沿いの湊村の三村が使用しているとわかる。 （中筋村を含むか）が昼、湊村は夜という導水約定があり、作定もしくは裁定には堺奉行所が関わっていた。耕地が多い舳松村は その均分的分け方が不満なのである。　
この「水論古書物」では、同月一九日付で舳松村田地分
は「大仙陵池法」 同村 から水を入れる分だが、稲などが「白ク成申」 「陰色ニ成申」したとい 、これ 舳松用水五筋のうち二筋を湊村に「先例」で送っているからである。この上毎晩水を取るなら、水 高割りに仰せ付けてほしいと訴えている文書もある。続く記録によると 奉行所側は三村庄屋を呼んで審議したが「双方 け論」 なり、二七日に「殿様」 （堺奉行であろう）が、 「四ヶ村ハ一所之儀ニ而、諸事中能仕候様ニ」と指示、湊村 をもら
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訴訟申候ニ付、可済事ニ 者 付済可申と両方対決いたさセ候へ共、水掛論互ニ証拠無之、尤両方拙者預り所ニ而在之候者 いか様とも可 へ共、淡路守殿預り所入組候へ者不被申付候、さ様 上ハ京都御郡代へ申上埒明可申事候 乍去急キ申水、京江登り隙入候者、両方ともニ迷惑ニ可在之 間、先罷立分別可仕被仰候、京江登り 候覚悟ニて両村相究申候所に、三日昼八ツ時ニ七郎兵衛殿御手代田辺与右衛門殿より、北之庄三郎左衛門方 可申談候義在之候間、少御出給候へと申参候、則三郎左衛門、七郎兵衛殿江参り申候へハ、小林次（郎脱カ）右衛門殿被申候者、七郎兵衛事御参 様子 達候へ者、御逢被遊旨被仰出候、則
御ママ
被仰出候者、今度舳松・中














































湊村側から舳松村側に使者が来て「湊村新池が干上がったので、ルール通り大仙陵池水を湊村に下してくれ」とのことであったが、舳松村は水上の田地に入れてからと返事をした。② は七月一日朝、舳松・中筋両 は大仙陵樋から通水したが、 から四、 五〇人程来て、自村に水を通そうとした。だが両村が説得して帰した。二日にまた湊村から舳松村への使 「是非とも水を下 てくれ」と言ったが、断って帰らせ これは二問二答的な手続きがあるものか。　
③ではその夜湊村から二〇〇人ほどが来て無理に水を通
し、舳松・中筋両村 者を追い払った。④で その日舳松・中筋両村庄屋 が堺奉行所に赴き、役人に子細を連絡。役人側は「湊村へ行って話し合うよう。それで 不埒 ら、
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代官今井の手代が行き説得する。それでもだめなら、また奉行所へ来い」と言う。両村庄屋らは湊村へ行ったが、相手庄屋らが留守で会えなかった。その後代官今井本人が会ったので両村が述べたことは「一日より大仙陵樋から通水したが、同日夜から湊村が無理に水を取った の際、舳松・中筋両村からも人を出したが、それでは喧嘩になるので指し置いた。明 にも奉行所から仰せ付けて下されば忝けない」と。そこで今井からその旨状 渡さ たので、両村側は湊村にま 行ったが、相手庄屋らは留守を言い立てた。それで大仙陵の現場へ行って、湊村庄屋へ状を渡すと言ったが、庄屋らの名代と称する者しかおらず、埒が明かないので樋を閉ざした。その後湊村か 大勢やって来て提灯など消し、舳松村らの側の者を殴りつけた。　
⑤では二日の夜代官今井から通達があり、明日にも状況
を書付にして報告するよう、また舳松・中筋両村の者がて、湊村の者と立ち合いの上 様子を聞き届けるとの旨であった。⑥では翌三日四つ時分に代官に前記 状を送り舳松・中筋両 側として うには「湊村の新池が干上がた。そこで上流部にまずその水を廻らし そ 後溝二筋分を湊村へ送るよう から言ってき ので、樋を抜いた。その日の夜の分として溝二筋の水を取ることが例 あった。昔は溝が三筋あったが、二六年前から 当年のような
日損年は水不足になるので、代官石川のときに、湊村へ水を取るのは溝二筋とする現在のように決まった。その通りに湊村へ二筋分 を取るよう」と伝えた。　
⑦では代官今井の返事は「舳松村の方へ樋の水を通すよ
う訴訟がきた。両方を対決させたが、水掛け論 なった。決着しないなら京都郡代へ申し上げ解決すべきか。しかし水の件は急ぎなので、 迷惑する。 って分別せよ」という。それでも京で訴訟する覚悟を決めていたが、三日昼に代官手代田辺から北庄村の庄屋三郎左衛門のところへ奉行所に来いとの申し出があった。行くと、役人小林 言うには「今回舳松・中筋両村と湊村とが、大仙陵水について相論をした。時分柄急いで水を使う必要があるので、京へ登って双方共に作業を中断される事は迷惑であろうから、 その方が取り扱うべきである」 とい 。 三郎左衛門は 「同村の七郎右衛門と二人で扱いたい」と申し、七郎右衛門を呼びにやった。　
⑧では三日夜に北庄村庄屋七郎右衛門・三郎左衛門両人
が湊村へ扱いのことを伝えた。そして「今回のことは以後の例にしないようするので、我々 仲裁を任せよ」と言った。湊村庄屋は「毎夜水を通せるよう、また湊村へ二溝の分水を取れるように」と固く言 た。これ は事がすまなくなるよう両人には思えたが 四日昼前 北庄村へ 庄
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江戸時代前期の村落による大仙陵古墳利用とその環境（深谷）




















その用水下流域に在する湊村側は水不足に悩み、導水対立が問題化することがあった。この相論当事者三村は「大仙陵樋組」と言えようか。前記の「四ヶ村ハ一所之儀」なので「諸事中能仕候様」 いう奉行所側 論理が⑦⑧でも適用され、四か村に属しながら大仙陵水系に依存していないらしい北庄村の庄屋が仲裁人として駆り出され、 「其方扱可申よし被仰付」と相論の問題解決を奉行所側から委託、もしくは丸投げされている。奉行所側の関心と懸念は、⑦に「時分柄急キ申水ニて候へハ、京 へ登、両方とも隙入申事互ニ迷惑ニ可在之候」とあるところにはからずも表されているように、収穫の減少や失敗にあ のだろ 。この状況から、仲人の仕事を指示された北庄村は「大仙陵樋組」ではないが、 「堺付四か村」組なのだ 状況によっ 、同地域 村同士の組み合わせも、相互関与・協力・責任の範囲が異なってくるのである。　
またここには当時恒常的かつ頻繁に存在した村落間水利
相論の過程 見られ、大仙陵が古墳であること またその周濠の水が古墳に所属するも であるかということにつ
ては、村落側ではあまり留意がなされていないように思われる。相論の論点はあくまでその池水の分水方式・量・時間等に関するものである。村落側から見ると同陵の水は農業用水として、必要な際には使用可能で、かつ炎干などの状況に応じて水量やそこからの溝つまり水路を適宜使 分けられるというものに過ぎ いか。少なくともそこには、生存のための水利用が優先されており、 それに資する「場」が古墳であるこ への配慮 特に現れていないように見受けられる。三、大山陵古墳の環境的利用　
では大仙陵古墳という特殊な「場」に対する、当時の地
元の人々の感覚や認識は特に存在しな か そこを墓域という特殊な神聖性を持った「場」と見なすこと自体、現代人の感覚なのか。以下検討す 同古墳の環境的利用の状況を見ると、そうとも言えないことがわか 。　
前述のように、大仙陵古墳は人工的構築体であるが、こ
の時代にも残っているということ自体、それが地域環境の一部になっていることを意味する。同時にこの古墳はももとの自然環境、つまり現地の地形・植生・水流などを人為的な都合で撤去・改変して造られており、自然の上














































は、大坂町内天神の寺院かとも思われるが、詳細な関係は不詳である。 これら文書の現所蔵は堺市内の覚応寺であり、本末の関係などにより伝来したものかとも考えられる。内容は、史料三では大仙陵の内山、つまり前方後円墳の中央墳丘部分には今日（二月一五日）から九月一杯まで、誰でも遊山に行くことは許可する。現地の山菜などを採取してその場で料理する 可だが、採取したも を多く持ち帰ることは不可。また大酒・喧嘩等がないよう 弁えて娯楽をすべきである。但し墳丘の頂きに堀切があり、その溝より内側に入ってはならない、 ある。これは墓室 直上どの禁忌地を示すものであろうか。史料四は二の翌日に出されたもので、僧俗関係 く、他所 親類・知人等をもてなす為として同陵へ誘うことは厳禁する また現地の者も急いで騒ぎ参ったりせず神妙に行動する が相応しいという。史料五は四の二日後に出され、 三 び遊山につき 「中島より仙へ越候舟」は、遊山に行く人々から少し 舟賃を徴収してよい。人々が持参する弁当や提重等は魚肉等が含まれているから、同陵は「天子之御廟山」な 穢はいかがなものか よって弁当等は中島で開いてもよ が、
山つまり中央墳丘上では禁止する。また山へは煙草の火等持込みは禁止。理由は、山には芝・柴などが繁っているためとする。 た地元の誰であっても遊山のため同陵に行く者はこれを厳守すべしという。　
史料五で言う「山」も最内部の前方後円部のことを指し、






















同村が堺奉行所支配下であったこともあり、その村落領域内の同古墳も形式上は同奉行所の管轄下という扱いになる。奉行所側はここが「天子之御廟山」なので これら史料中では火の扱いに注意を促したり、その場を汚すことや蕨の多量持ち出しを禁止するなどの注意通達をした しているが、実効性があったかどうか 不明である（持ち出し禁止ということから、奉行所側の認識としては古墳全体禁忌地と考えていたも かも知れない） 。むしろこうした触れ書きを出してい こと ら 、そうしたことが地元では日常的かつ頻繁に行われていた可能性が高いと言えよう。また陵内への住民らによる立ち入り自体も禁止されいるわけではない。奉行所がこのような形で大仙陵に関て口出しするのは、必要性がある き（遊興制限 に限られたよう ある。　
また面白いのは、大仙陵古墳の「用途」として、おそら















は言えないが、江戸時代前期の大仙陵古墳という特殊な「場」に関わる諸事象を通じ、当時のその周辺村落及びそれに属する人々にとっての、同古 の存在意義をか り程度明らかにできたものと考える。それら判明した事実、大仙陵水利に関する前出ａ～ｇ 各項、及び同陵の環境的利用に関するｈ～ｊの各項を踏まえ、さらに考察を加えて総合的にまとめると、次のようになろう。   まず一で扱った大仙陵古墳水濠の農業水利利用の問題だ
が、ここで見られる同じ水源からの水を利用する村落同士の渇水時における対立関係や、その問題を当事者村落が奉行所に訴訟として持ち込み、自らに有利な判定を引き出そうとする行動は、当時の村落間で一般的に見られる水利相論と類似する形態であるといえ 。但しこの場合には渡辺氏前掲書で述べられていたような、水利組合（的）関係を持つ村落間相互で主体的に解決がはかられるよう、奉行所側も地域的な一体性を持つ村落の役人を仲人としてアレンジするなど、水利を原因とする相互対立を拡大しない方向で関係者が動いていることが確認される。喧嘩停止意識とも合わせて、地元側の配慮、特 厳しい条件に置 れる湊村側の配慮がうかがわれ、そのことはこの種相論 解決のための条件とし の一面を示している。その点 同 代の村落間相論解決の一形態を成す事例 してこ に提示した意味があろう。またここで見られる大仙陵水濠の 利用は副次的なものであったことも史料から読み取れ ので 降水量など通常の田作が行 れる自然条件がそろっている限りでは、現地 にとってこ 水利問題は重要性が低かったものと思われる。そのためもあっ か、大仙陵水濠利用に関しては、そこが古墳という特殊な「場」に含まれる水であるこ に、地元 住民らが まり配慮している様子は感じられない。




している村落である舳松村は、恒常的にその古墳としての「場」 、すなわち山林的自然環境を持つ資源供給地であり、同時に駄賃稼ぎ場としてのそれを利用しており、その点では水利の場合と逆に、むしろそこが古墳であり特別な歴史的環境稀少的性格を持つ「場」であることを認識し、 れを利用しているもの 考えられる。自らの生業にとって必要な場合にはその場の性質・性格を意識しつつも そうた意識が特に必要ない にあっては、むしろ割り切った利用に徹するという当事者村落の古墳に対す 対応は非常に合理的で、古墳自体の禁忌や神聖性 対しては、ある意味冷静、いやむしろ無関心と言うほかない。　
さらに換言すると、ここには他の同時代の地域や村落に
は稀少な環境である大仙陵古墳という存在があったわけだが、これは当時の人々にとって、ある は村落共同体にっては、古来そこに存在する村落の一部であり、そ 環境の一部を成すものである。この場合の環境とは、既述のごとく、山林・水濠を持った自然もしくは半 然的環境であると同時に、古代人がその自然を加工して構築 た、大規模墓所築体という歴史的な、もしくは一種宗教的禁忌や神聖性をも含む特殊な空間、特殊 「場」としての環境でもある。同時に現地の人々にとって 、それ 現 そこにそ
うした性格を持って遠い昔から存在する既存のもので、見慣れた普通のものでもあったのである。　
古墳を築造した古代人の権力者は、それを当時の権力の





見通す、あるいは両方の時代を接着する媒介物として古墳という存在を捉え、その中で特に巨大な大仙陵古墳なるものが一つの地域に鎮座することの影響を考えようとした。その存在の影響は、それを築造した古代人の意図により影響をもたらし続け、同時期の今回扱っ ような諸問題や、陵墓比定問題やその「場」の神聖視・禁忌観、また古墳内部の研究の停止という形になって現代にまで続いている。古墳は古代人の人為である。しかし同時 、そ 人為の上に時間が織り成した自然（的）環境の一部ともな ているという両義性を持つ。それは江戸時代前期には既に現地の環境の一部そのものになっており、 本論で見てきたように、現地村落の生業や生産あるいはそれらに関わる水利など諸問題と切り離すことはでき い。　
さらに古墳は古代人の故地というに留まらず、史料五な








する課題を全て解決できるわけではない。その点では、本論はある部分 は先にあげたような問題解明の道筋を示すものであり、 部分では一つの問題提起あるいは視角の提供に留まるものであることは否めない。他 古墳を持つ村落・地域などとの比較検討がさら 必要となろう。　
最後に蛇足だが、右のようなことを考えてくると、現在
我々現代人の眼前に存在する都市景観や道路・鉄道・橋梁などの人工物が、将来的にど ように自然環境・歴史的環境の一部に帰していく か、それがたとえ遠い未来 こであっても、それら 歴史的な存在として、我々の同時代を思い起こさせるものとして残っていくことができるのか否か、文明論的な観点か 興味の尽きな と ろ我々が残したも を、未来 々がその時代に現に存在する環境の一部としてどのように利用する か、またどのような影響を未来の人々に与え のであろうか。願わ はそれらがその時代にとってよい方向で利用されていくこ を望む。
















（草思社、 二〇一四年） 。 特に本論との関連部分は第二部第一・三・五章。
（
5）誉田御廟山古墳（伝応神天皇陵）の立 や現況 築成状況解明等は、藤井寺市教育委員会事務局編『古市古墳群をめぐる諸問題』 （同前委員会事務局、一九八九年）を参照。
（













































20）堺奉行所の権限や訴訟手 き等については 小葉田淳ら編『堺市史続編』 （同市役所、一九七七年）第一巻第一章、また安竹貴彦『大坂堺問答―一九世紀初頭大坂・堺の民事訴訟手続―』 （大阪市史編纂所、一九 五年）などを参照。
（




御公儀御触留帳」 。 『堺市史続編』第五巻所収 覚応寺文書二号。
（
23）天保一三（一八四二）年三月一四日 中筋村年寄・舳松村庄屋連署口上書。 『堺市史 編 第五巻所収、南文書七号「天保九年訴訟状留書」収録記録の一書。
（
24）中世の事例だが、仲村研『中世惣村史の研究
　
近江国得
珍保今堀郷』 （法政大学出版局、一九八四 ）で平地型村落の近江蒲生郡今堀村山林物資確保の困難性を指摘。
（
25）こうした環境利用に関する最新成果として、水本邦彦編『環境の日本史四
　
人々の営みと近世の自然』 （吉川弘文館、
二〇一三年）のⅢを参照。
（
26）吉田豊「堺と大坂―江戸中期の畿内商工業―」 （地方史研究協議会編『巨大都市大阪と摂河泉』所収、雄山閣出版、二〇〇〇年）を参照。
（
27）古墳環境には地域の環境制御機能があることも近年注目されている。清田信「堺の気象環境 百舌鳥古墳群―古墳の環境緩和機能―」 （堺都市政策研究所編『フォーラム堺学』第六集所収、同研究所、二〇〇〇年）を参照。
（帝京大学文学部准教授）
